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RESUMO: Este artigo procura analisar a decisao histérica proferida pelo Tribunal Constitucional
portugues, em 15 de julho de 2020, sobre a relacao entre a Constitui¢ao da Republica Portuguesa
(CRP) e o Direito da Unido Europeia (DUE), bem como o impacto da mesma. A origem do caso
remonta a um litigio entre um exportador de vinhos e uma institui¢do publica, assim como um
banco, relativamente a concessao de subsidios e da prestacio de uma garantia bancaria pelos
exportadores que pretendessem obter antecipadamente o subsidio. A empresa exportadora opos-
se a execucao da referida garantia e recorreu para os tribunais. No ambito do processo nacional as
instancias judicias que conheceram o caso entenderam que a atribui¢do dos subsidios se baseava
no DUE. Consequentemente, o Tribunal formulou um pedido de reenvio prejudicial ao Tribunal
de Justica de Unido Europeia (TJUE). Como o TUJE nio acolheu as pretensdes da empresa
exportadora, esta interpos recurso para o Tribunal Constitucional alegando a desconformidade do
DUE com o artigo 13° da lei fundamental. Em sintese, a empresa exportadora considerava-se alvo
de discriminagdo em comparagao com os demais exportadores que nao tinham prestado qualquer
garantia. O Tribunal Constitucional considerou que a questao devia ser decidida a luz do n® 4 do
artigo 8° da CRP que convoca a aplicagao dos principios do efeito direto e do primado da DUE na
ordem juridica dos Estados Membros, bem como da competéncia exclusiva do TJUE para apreciar
a validade das normas de DUE e ligou essa competéncia exclusiva a especificidade, autonomia e
unidade do ordenamento juridico da UE. No Acérdao n® 422/20, o Tribunal reconheceu a sua
incompeténcia para apreciar a validade de uma norma juridica da Unido Europeia tendo em conta
aqueles principios e reconheceu a sua “inibi¢ao de pleno acesso ao DUE”. Para além deste
argumento, o litigio ndo representava uma situagdo em que estivesse em causa a “identidade
constitucional da Republica”, o unico limite a inibi¢io acima referida. Por outras palavras, a
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empresa exportadora nao demonstrou que estivesse em causa a violacio de compromissos
constitucionais cuja garantia sé pode ser assegurada pelo Tribunal Constitucional. Neste sentido, o
Tribunal apontou para a defini¢ao do territério portugués constante do artigo 5° ou o principio do
Estado unitario vertido no artigo 6° da lei fundamental como exemplos de identidade
constitucional da Republica. Consequentemente, na auséncia de uma violagao daqueles limites, o
Tribunal Constitucional entendeu que devia proferir uma decisao de absten¢ao de conhecimento.

Palavras-Chave: Constituicio da Republica Portuguesa; Direito Internacional; Primado do
Direito da Uniao Europeia; Tribunal Constitucional; Contra limites.

ABSTRACT: This article seeks to analyze the historic decision handed down by the Portuguese
Constitutional Court, on July 15, 2020, on the relationship between the Portuguese Constitution
and European Union (EU) Law, as well as its impact. The origin of the case dates to a dispute
between a wine exporter and a public institution as well as a bank regarding the granting of subsidies
and the provision of a bank guarantee by exporters who wished to obtain the advance payment of
an EU subsidy. The exporting company objected to the execution of that guarantee and took the
case to court. Within the scope of the judicial procedure, the national Court judicial requested a
preliminary ruling from the Court of Justice of the European Union (CJEU). The Court in
Luxembourg did not accept the exporting company's claims. Subsequently, the Company filed an
appeal at the Constitutional Court alleging EU law non-compliance with article 13 of the
fundamental law. In summary, the exporting company considered itself to be discriminated in
comparison with other exporters who had not provided any guarantee. The Constitutional Court
considered that the matter should be decided considering section 4 of Article 8 of the Portuguese
Constitution, which calls for the application of the principles of direct effect and the primacy of
EU law as well as the competence exclusive jurisdiction of the CJEU to assess the validity of the
EU rules, and linked that exclusive competence to the specificity, autonomy, and unity of the EU
legal order. In Judgment No. 422/20, the Coutt recognized its lack of competence to assess the
validity of an EU legal rule considering those principles and recognized its “inhibition of full access
to EU law”. In addition, the dispute did not represent a situation in which the “constitutional
identity of the Republic” was at stake, the only limit to the above-mentioned inhibition. In other
words, the exporting company did not demonstrate a breach of constitutional commitments that
can only be guaranteed by the Constitutional Court. In this sense, the Court pointed to the
definition of Portuguese territory found in Article 5 or of the principle of the unitary State
enshrined in Article 6 of the fundamental law as examples of the constitutional identity of the
Republic. Consequently, in the absence of a violation of those limits, the Constitutional Court
understood that it should issue a decision to abstain from judging the matter.

Keywords: Portuguese Constitution; International Law; Primacy of European Union Law;
Constitutional Court; Counter-limits.

INTRODUCAO

Durante o verdo de 2020 — a seguir a primeira vaga da pandemia Covid-19 — o Tribunal
Constitucional (TC) portugués proferiu um acérdao muito importante sobre a relagio entre a
Constitui¢ao da Republica Portuguesa (CRP) e o Direito da Unido Europeia (DUE). Este artigo
visa apresentar o caso que deu origem a decisao e as varias leituras em torno do n° 4 do Artigo 8°

da lei fundamental constantes da doutrina, bem como analisar os fundamentos do Acérdio n®

422/20, de 15 de julho, do TC que se debrucou sobtre o alcance do primado do DUE na ordem
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juridica portuguesa.’ Por dltimo, o trabalho alude a alguns impactos conexos com a decisio antes

de expor as conclusdes finais.

1. O LITiGIO JURIDICO

A origem do processo prende-se com as condicOes relativas a atribui¢ao de um subsidio a
exporta¢ao e a prestagdao de uma garantia bancaria disciplinada pelo artigo 19.° do Regulamento n°®
2220/85 da Comissio, de 2 de julho de 1985. Na sequéncia da execu¢io de uma garantia bancitia,
uma empresa portuguesa que exportava vinho para Angola intentou um processo nos tribunais
nacionais que chegou ao Supremo Tribunal de Justiga (STJ).

A empresa alegou que o regulamento comunitario nao era claro quanto ao momento exato
em que as garantias bancarias poderiam ser consideradas como extintas e que o ato normativo
discriminava entre exportadores. Os tribunais nacionais que conheceram este € outro processo
sobre a mesma questdo solicitaram uma decisao prejudicial ao Tribunal de Justica da Unido
Europeia (TJUE) e o litigio foi resolvido de acordo com a decisao e esclarecimentos prestados pelo
Tribunal de Luxemburgo. O ST] confirmou as decisdes proferidas pelos tribunais inferiores sobre
os critérios legais relativos ao subsidio e a extingao da garantia bancaria e ndo encontrou qualquer
discriminagdo entre exportadores.

No entanto, a sociedade comercial portuguesa interpos um recurso para o TC nos termos
da alinea b) do n° 1 do Artigo 280° da CRP, dado que a decisao do ST] nao acolheu a sua alegagao
que o Regulamento da Unido Europeia (UE) violava o artigo 13.° da lei fundamental, que consagra
o principio da igualdade, na medida em que apenas os exportadores que optassem pela restituicao
antecipada do subsidio estariam sujeitos a garantia bancaria.

O TC decidiu nao conhecer do objeto de recurso dada a interpretagao do n° 4 do Artigo 8°
da CRP que limita a competéncia daquele 6rgao jurisdicional quando esta perante um litigio juridico
que envolve o primado do DUE e a decisio tomada por aquela instancia judicial é especialmente
importante porquanto analisa a relagao entre a Constituigao e o Direito da UE.

O n° 4 do Artigo 8 foi aditado a lei fundamental aquando da sexta revisao constitucional
na sequéncia da adog¢ao do Tratado que estabelece uma Constitui¢ao para a Europa pelo Conselho

Europeu em 18 de junho de 2004 e determina o seguinte:

As disposi¢oes dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas

institui¢oes, no exercicio das respetivas competéncias, sao aplicaveis na ordem interna, nos

3 Disponivel em: https://www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos /20200422 html

et oo

REVISTA IBERICA

ISSN 2184—7487 DO DIREITO
e




VOL. 6 | N1 | 2025 | REVISTA IBERICA DO DIREITO | IBEROJUR SCIENCE PRESS

termos definidos pelo direito da Unidao, com respeito pelos principios fundamentais do

Estado de direito democratico.

2. PERSPETIVA DOUTRINAL

Jorge Miranda e Rui Medeiros registam, na sua Constituigao Portugnesa Anotada, uma forte
diversidade de posi¢oes em relagdo a interpretagao do n® 4 do Artigo 8° da CRP. Para os autores,
existem trés posi¢oes na doutrina nacional que merecem ser consideradas no quadro de qualquer
tarefa interpretativa do preceito.

Assim, a primeira posi¢do subscrita por autores como Freitas do Amaral, Fausto de
Quadros, Ana Maria Guerra Martins e Rui Moura Ramos aceita sem limites o primado do DUE.
Uma segunda posi¢ao é avancada por Gomes Canotilho e Vital Moreira que compreendem o
primado do DUE como um primado aplicativo daquele Direito. Finalmente, um terceiro grupo de
autores composto por Miguel Galvao Teles, Blanco de Morais, Jodo Mota de Campos e Joao Luis
Mota de Campos ainda vém no preceito o primado da Constituicio da Republica Portuguesa.*

Para Freitas do Amaral o n° 4 do Artigo 8° da lei fundamental acolhe o primado do Direito
da Uniao Europeia sobre todo o direito interno portugués, incluindo a Constituigao. Dito de outra
forma, o autor subscreve uma compreensio do primado do DUE sem limites. Na verdade, a
posicao de Freitas do Amaral nao atribui qualquer significado a ressalva dos “principios
fundamentais do Estado de Direito democratico” constante do dltimo segmento da norma, na
medida em que o autor considera que a mesma nao passa de uma mera declaragao politica para
mitigar a ansiedade dos nacionalistas.’

No mesmo sentido, Fausto de Quadros sustenta “que o novo artigo 8, n° 4, obriga o
Tribunal Constitucional a aceitar a teoria do primado nos termos definidos pelo Diteito da Uniao™.
Afirma ainda que a Constitui¢ao portuguesa aceitou expressamente o primado supraconstitucional
do DUE e tal deriva da abertura da CRP de 1976 “a fontes supraconstitucionais, traduzida,
sobretudo “na “abertura internacional da ordem constitucional”, ou na “amizade ou harmonia, da
Constituicao com o Direito Internacional””.’

Diferentemente, Gomes Canotilho e Vital Moreira consideram que o n® 4 do Artigo 8°,
introduzido pela Lei Constitucional n® 1/2004, constitui uma das alteragdes mais importantes no

sistema das fontes de direito do ordenamento juridico-constitucional portugués e uma das mais

importantes modificagdes da lei fundamental desde a sua entrada em vigor em 1976. De acordo

+ MIRANDA, J. & MEDEIROS, R. — Constitnigio Portugnesa Anotada, Volume I, p. 129.
>Ver AMARAL, D. F. — Manual de Introducio ao Direito, p. 576.

¢ QUADRGOS, F. - Direito da Unido Enropeia, p. 532.

7 Idem, p. 533.
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com os Professores de Coimbra, o preceito deve ser lido em articulagio com o Artigo 10° - I do
projeto de Constitui¢ao Europeia e limita-se a consagrar um principio articulado pelo TJEU na sua
jurisprudéncia: o principio do primado do Direito da Unido. Tal significa: “que as normas dos
tratados, bem como as normas emanadas pelas institui¢des europeias, prevalecem sobre as normas
de direito interno, incluindo as normas da propria Constituigio”.®

Contudo, Canotilho & Moreira defendem que o primado tem um ambito material limitado,
“pois s6 as normas dos tratados e as demais normas adotadas pelas instituicbes europeias no
exercicio das suas competéncias é reconhecido um estatuto juridico de primado ou prevaléncia”.’
Consequentemente, os autores sustentam que nao se pode falar do primado em dominios fora das
competéncias que foram atribuidas a Unido. Assim, defendem que o primado deve ser entendido
como “uma regra de colisao reconduzivel a aplicagiao preferente do direito europeu (...) e nao
como uma estrita regra de supremacia normativa eventualmente conducente a invalidade do direito
interno”."

Esta aplicacdo preferente esta limitada ou condicionada no entendimento de Canotilho &
Moreira pela reserva constitucional constante do dltimo segmento do preceito que impoe o respeito
pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico. Tal significa que o primado do
DUE “esta limitado pelo nucleo essencial da Constitui¢ao — principios fundamentais do Estado de
Direito democratico — que funcionarao como uma espécie de “reserva de ordem publica
constitucional (...) contra eventuais preceitos ou disposi¢oes do direito da Unido”."

Por fim, Miguel Galvao Teles defendeu uma leitura do n° 4 do Artigo 8° da lei fundamental
que aponta para o primado da Constitui¢ao da Republica Portuguesa. Esta posi¢ao baseia-se na
interpretagao do primeiro segmento da norma, bem como na restricio constante da segunda parte
do preceito. Assim, o autor defende que a Constitui¢ao remete, na primeira parte do n® 4 do Artigo
8°, “para o direito da Unido Europeia a defini¢do do regime de aplicabilidade interna das
disposi¢oes dos tratados que regem aquela e das normas emanadas das respetivas instituicdes”."
Consequentemente, cabe ao DUE dizer quando ha efeito direto, aplicabilidade direta e qual a
relacdo entre as normas da UE e as normas internas do Estados-membros. Contudo, Galvao Teles
entende que tal definicao tem limites (i.e., nao ¢ irrestrita). Esta leitura deriva do dltimo segmento

do preceito que adotou, segundo o autor, a chamada doutrina dos contra limites, em modo mais

amplo do que foi elaborada pelos tribunais constitucionais italiano e alemio, com vista a

8 CANOTILHO, ]. J. G. & MOREIRA, V. — Constituicio da Repriblica Portuguesa Anotada, Artigos 1°a 107°, p. 265.

o Idem, p. 260.

10 Idem.

Y Idem, p. 267.

2 TELES, M. G. — “Constitui¢oes dos Estados e eficicia interna do direito da Unido e das Comunidades Europeias —
em patticular sobre o artigo 8°, n° 4, da Constitui¢do Portuguesa”, p. 319.
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salvaguardar o nuicleo essencial da Constituicio. Em concreto, esse contra limite encontra-se nos
“principios fundamentais do Estado de direito democratico”.

Para Galvao Teles o contra limite é significativo, na medida em que é a Constitui¢ao da
Republica Portuguesa a estabelecer um limite a aplicabilidade do DUE e nao o contrario. Logo, é
o direito constitucional portugués que tem a competéncia para decidir sobre o direito aplicavel na

ordem interna. Assim, o autor sustenta o seguinte:

“o artigo 8°, n° 4 nao significa a “rendi¢ao” da Constitui¢ao portuguesa ao Direito da Unido
e das Comunidades Europeias, nem o reconhecimento da competéncia do direito da Unido
e das Comunidades Europeias para decidir sobre o seu efeito interno. Ha, sim,
reconhecimento de uma pretensio do direito da Unido e das Comunidades a ser
internamente aplicavel, sem limitagdo oposta pelos direitos nacionais. Mas, se essa
pretensdao fosse, com tal reconhecida, a Constituicdo portuguesa nao poderia, como,
todavia, faz, impor-lhe um limite. Este pressupée que a Constituicdo portuguesa se

considera competente para acolher ou nao as pretensoes do direito comunitario”.?

Consequentemente, Galvao Teles defende que sao os critérios do direito constitucional portugués
que estdo subjacentes no preceito. Esta afirmacdo convoca de acordo com o autor a questao da
competéncia da competéncia e do facto de que a UE nao dispor da competéncia da competéncia

conforme afirmou o TC alem3o no seu Acérdao sobre o Tratado de Maastricht."

3. FUNDAMENTACAO
Na sua fundamentagao o Tribunal comega por identificar a questdo central do recurso: o
recorrente entende que o TC deve examinar uma norma juridica pertencente ao Direito da Uniao
Europeia, com o sentido interpretativo estabelecido pelo TJUE, em termos de conformidade com
o principio constitucional da igualdade (i.e., proibi¢ao de discriminag¢ao) consagrado no artigo 13°
da Constituigio.” Consequentemente, o TC teve de determinar se podia avaliar a conformidade

constitucional do DUE (rectius, em que condiges e pressupostos).

13 Idem, p. 319.
4]dem, p, 327. Esta posicdo do TC alemio foi reafirmada no Acdrddo sobre o Tratado de Lisboa. Ver

Bundesverfassungsgericht - Decisions - Act Approving the Treaty of Lisbon compatible with the Basic Law -

accompanying law unconstitutional to the extent that legislative bodies have not been accorded sufficient rights of
participation. Em sentido contrario, ver Barata, M. S. - Formas de Federalismo ¢ o Tratado de Lisboa: Confederagio, Federagao

e Integracao Enropeia, pp. 471 e ss.
15 Acérdio do Tribunal Constitucional n® 422/20, de 15 de julho, ponto 2.
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O TC iniciou esta tarefa afirmando que a resposta reside na interpretacao do n.” 4 do artigo
8. da CRP. Esta norma regula implicitamente o impacto de dois principios do DUE na ordem
juridica dos Estados-Membros: o efeito direto e o primado do Direito da Unido. Recordou entao
os casos Van Gend en Loos (Processo n° 26/62) e Costa versus ENEL (Processo n° 6/64). Assinalou
que o principio do primado nao esta codificado nos Tratados. Embora tenha sido consagrado no
Tratado Constitucional — este tratado nunca entrou em vigor. O Tratado de Lisboa nio faz
referéncia a este principio. No entanto, o Tribunal observa que niao pode ignorar a importante
jurisprudéncia do TJUE e a reafirmagao deste principio em casos posteriores, como 0s €asos
Internationale e Simmenthal, que sao considerados fundacionais e a tarefa do Tribunal de Justica de
garantir que, na interpreta¢ao e aplicacio dos Tratados, a lei é observada a fim de evitar a
fragmentacao e subordinagdo, bem como o enfraquecimento da Unido.

De acordo com Maria Luisa Duarte, o principio do primado afirmado na decisio Costa vs.
ENEL nao pressupoe “uma relagdo tipica de infra e supraordenacgao entre normas, [nao valendo]
como exigéncia de prevaléncia hierarquica [: a] norma eurocomunitaria prevalece sobre a norma
interna nao porque lhe seja superior, mas porque é materialmente competente para regular o litigio
concreto”.'’ Dito de outro modo, nio é uma questio de hierarquia, mas de primazia sobre a lei
nacional em situagoes de concorréncia ou de conflito entre normas juridicas.

Para o TC portugués o principio do primado é para o TJUE um modelo decisorio que
“assenta na sobreposicio do DUE no confronto com os Direitos nacionais, necessariamente
projetardo, pela sua funcionalidade intrinseca, efeitos de exclusao nas ordens juridicas internas”.
Esse efeito conduz a prevaléncia das normas do DUE sobre as normas nacionais (i.e., para o
conjunto de direito interno independentemente da sua natureza ou estatuto hierarquico).”” No
mesmo sentido, Patricia Fragoso Martins afirma que “é este, com efeito, o entendimento do alcance
do primado, no quadro referencial construido pelo TJUE, que sempre se pronunciou,
indistintamente, em relacio a ‘todas as normas de direito interno dos Estados-Membros,
independentemente de seu nivel hierdrquico, incluindo, portanto, as de natureza constitucional’ ”."*
O TC nota ainda que tal ideia — que a natureza constitucional do direito interno dos Estados-
Membros em nada exclui a primazia do direito da UE — ja estava implicita na constru¢ao original

do principio em Costa vs. ENEL na seguinte passagem da decisio:

“[...] ao direito emergente do Tratado, emanado de uma fonte auténoma, em virtude da

sua natureza originaria especifica, nao pode ser oposto em juizo um texto interno, qualquer

1 DUARTE, M. L. Direito Internacional Piblico ¢ Ordem Juridica Global do Séenlo XXI, p. 339.
17 Vet o Acérdio do Ttibunal Constitucional n® 422/20, de 15 de julho, ponto 2.3.3.
18 MARTINS, P. F. Principio do Primado do Direito Comunitario, p. 53.
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que seja, sem que perca a sua natureza comunitaria € sem que sejam postos em causa Os
fundamentos juridicos da prépria Comunidade. A transferéncia efetuada pelos Estados, da
sua ordem juridica interna em beneficio da ordem juridica comunitaria, dos direitos e
obrigagbdes correspondentes as disposicdes do Tratado, implica, pois, uma limita¢ao
definitiva dos seus direitos soberanos, sobre a qual ndo pode prevalecer um ato unilateral

ulterior incompativel com o conceito de Comunidade”."”

No entanto, a afirmac¢ao do principio do primado em relagao as normas constitucionais dos
Estados-membros s6 apareceu explicitamente numa decisao do Tribunal de Justica no acérdao
Internationale Handelsgesellschaft (Processo n.° 11/70).%

Todavia, o alcance do principio do primado nao foi aceite pelos tribunais constitucionais
italiano e alemio em relagdo as normas constitucionais. Na verdade, a doutrina aponta para a
sentenca n® 183/1973 (i.e., o Acordio Frontini) do Ttibunal Constitucional italiano como exemplo
da doutrina dos contralimites (i.e., dos limites as limitacdes da soberania),”’ e posteriormente
desenvolvida nos Acérdaos Granital e FRAGD, bem como a saga Taricco como exemplo de atrigao
entre o aquele tribunal e o TJUE por causa do alcance do principio do primado.”

A decisio no caso Internationale Handelsgesellschaft e a doutrina dos contralimites deu
igualmente origem a sentenc¢a conhecida como Solange I onde o Tribunal Constitucional alemao
(i.e., o Bundesverfassungsgericht) sustentou “que, enguanto (solange) a Comunidade Europeia nao
propiciasse um nivel de prote¢ao dos direitos fundamentais equivalente ao da Lei Fundamental, o
Tribunal Constitucional ndo poderia aceitar uma proje¢ao do principio do primado nos termos
absolutos afirmados pelo Tribunal de Justica”.” Esta posi¢ao do Tribunal Constitucional alemio
viria a evoluir em 1986 no Acérdio Solange II onde aquele Tribunal observou que houve uma
evolugao favoravel em matéria de protegao dos direitos fundamentais na Uniao Europeia e decidiu
que enquanto esse nivel de protecdo se mantivesse — o Bundesverfassungsgericht nao interviria no
controlo do DUE.*

Tendo recordado o significado de primado, o Tribunal Constitucional portugués sustentou
que era necessario separar duas questoes: a questao das normas e Direito nacional sem natureza

constitucional e a questao relativa as normas de Direito nacional com natureza constitucional.

19 Ver o Acérdio do Tribunal Constitucional n® 422/20, de 15 de julho, ponto 2.3.3.

20Para maiores desenvolvimentos sobte o principio do primado na jurisprudéncia do Tribunal de Justiga e na doutrina
ver LUCAS, E. P. — Ligies de Direito da Unido Enropeia, pp. 307 e ss.

2LTELES, M. G. — “Constitui¢oes dos Estados e eficicia interna do direito da Unifo e das Comunidades Europeias”,
p. 299-300.

22 Vet o Acérdio do Tribunal Constitucional n® 422/20, de 15 de julho, ponto 2.4.

2 Vet o Acérdio do Tribunal Constitucional n® 422/20, de 15 de julho, ponto 2.3.3.2.

24 Idem.
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Em relagdo a primeira questdo, o TC afirmou que o DUE tem primazia sobre o direito
nacional que nao tem natureza constitucional. Esta interpretacao do principio do primado esta de
acordo com o n° 4 do artigo 8 © da CRP. Dito de outro modo, o DUE afasta o direito nacional.

No entanto, a situagao ¢ diferente quando o Tribunal estd perante normas constitucionais,
pois o n® 4 estabelece uma excegdo no sentido de que a primazia deve respeitar os principios
fundamentais do Estado de direito democratico. Assim, a primeira parte do n® 4 aceita a primazia
do DUE em relacio a direito nacional ao passo que a segunda parte estabelece um limite a mesma
quando estamos perante normas com natureza constitucional, o que parece acolher a doutrina dos
contralimites cunhada pela doutrina apés o Acérdio Frontini do TC italiano.” Logo, o TC
portugués sentiu a necessidade de definir os termos em que lhe ¢ acessivel o DUE no quadro da
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade das normas.*

Segundo o Tribunal Constitucional, o Artigo 8.° da Constitui¢ao portuguesa disciplina as
consequéncias juridicas decorrentes da participacio de Portugal na Unido Europeia cujos
fundamentos se encontram nos n°s 5 e 6 do Artigo 7° da lei fundamental. Em concreto, o n°® 4.°
regula a intervenc¢ao do Tribunal em duas situagSes.

A primeira situagao refere-se a primeira parte do n° 4 do artigo 8.° que dispoe: “As
disposi¢des dos tratados que regem a Unido Europeia e as normas emanadas das suas institui¢oes,
no exercicio das respetivas competéncias, sao aplicaveis na ordem interna, nos termos definido
pelo Direito da Uniao”. Na opinido do TC, este segmento da norma limita o controle jurisdicional
nacional. Isso significa que o Direito da Unido Europeia adquire imunidade de nosso sistema de
fiscalizacdo da constitucionalidade e limita a intervencdao do TC.”

Esta posi¢do ¢ sublinhada por Gomes Canotilho e Vital Moreira que afirmam:

O Direito da UE niao pode ser declarado inconstitucional ou inaplicavel por alegada
inconstitucionalidade ou por qualquer tipo de desconformidade com as normas de direito
interno (leis organicas, etc.). Nem o Tribunal Constitucional nem os demais tribunais
podem julgar sobre a conformidade de suas normas com a Constituicio ou outro
instrumento de direito interno. Sob esse ponto de vista, a primazia do direito da EU traduz-
se na sua imunidade ao sistema constitucional de fiscalizacio da constitucionalidade e da
“legalidade reforcada”. A norma no art. 8-4 implica, portanto, uma derroga¢ao das normas

constitucionais de garantia da Constitui¢ao em relagdo ao direito comunitario, nao valendo

25 Ver o Acérdio do Tribunal Constitucional n® 422/20, de 15 de julho, ponto 2.5.1.
26 Vet o Acérdio do Tribunal Constitucional n® 422/20, de 15 de julho, ponto 2.6.
27 Vet o Acérdio do Tribunal Constitucional n® 422/20, de 15 de julho, ponto 2.6.6.2.
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para este a norma do art. 277.°-1 do CRP, segundo o qual “sao inconstitucionais as normas

que violem o disposto na Constitui¢io ou os principios nela consagrados”.”®

Em suma, o TC recorre aos ensinamentos de Rui Medeiros para afirmar que esta parte da norma

da sentido ao principio do primado e a “prevaléncia tendencial do Direito da Unido Europeia sobre
. . . . . . . . . bE) 2()

as normas de direito interno, inclusivamente sobre as normas de direito constitucional”.

No entanto, a segunda parte da norma limita a primeira quando afirma, “com respeito pelos
principios fundamentais do Estado de direito democratico”. Este segmento reestabelece a
intervencao do Tribunal Constitucional e o exercicio das suas competéncias. Portanto, existem
situagdes em que a primazia pode ser limitada no quadro de um conflito entre o DUE e a

Constitui¢ao. Isso significa que o TJUE nao tem o controle exclusivo sobre a validade do Direito

da UE. Contudo, o Tribunal reconhece que esse limite se aplicaria a um ndimero restrito de

situagdes que tém a ver com as caracteristicas da identidade constitucional da Republica.
Consequentemente, o TC afirmou, em determinadas situa¢es limite, a competéncia para
determinar a sua propria competéncia.”

A proposito da defesa da “identidade constitucional da Republica” o TC declarou que
interviria em casos relacionados com a sua posi¢ao de guardido da Constituigao e deu dois exemplos
de contralimites: o artigo 5.° ¢ o artigo 6.° da Constitui¢ao. O artigo 5.° refere-se ao territério da
Republica Portuguesa e o artigo 6.° classifica Portugal como um Estado unitario. Nestes casos, o
Tribunal afirma que o TJUE nao pode assegurar um controlo funcionalmente equivalente aquele
desempenhado pelo TC e que estas questdes ultrapassam as competéncias que Portugal transferiu

para construir e aprofundar a Uniio Europeia.”

4. CRITERIO DE INTERVENCAO

Consequentemente, o TC construiu um critério destinado a orientar a sua interven¢ao nos

casos de conflito entre o DUE e a Constitui¢ido portuguesa. Assim:

Significa isto que a recusa de aplicacio — e, logicamente, o acesso da jurisdicdo

constitucional nacional — de uma norma de DUE (i.e., a ativacdo do contralimite que subjaz

ao trecho final do n.” 4 do artigo 8.°) pressupée a incompatibilidade com um principio
fundamental do Estado de direito democratico que, nesse ambito (incluindo, portanto, a

28 CANOTILHO, J. J. G. & MOREIRA, V. — Constituicao da Repiiblica Portngnesa Anotada, p. 270.
2 MEDEIROS, Rui — A Constituicao Portugnesa Num Contexto Global, p. 378.

30 Vet o Acérdio do Tribunal Constitucional n® 422/20, de 15 de julho, ponto 2.6.6.2.

31 Vet o Acérdio do Tribunal Constitucional n® 422/20, de 15 de julho, ponto 2.6.6.4.
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jurisprudéncia do TJUE), ndo goze de um valor materialmente paramétrico equivalente ao
que lhe é reconhecido na Constituicao da Republica Portuguesa, designadamente por

integrar a identidade constitucional da Repriblica, 4 que um tal principio se impode

necessariamente a propria convenciao do “[...] exervicio, em comum, em cooperacio ou pelas

instituicoes da Unido, dos poderes necessarios a construgao e aprofundamento da Unido Europeia”. Daqui

decorre — e corresponde a segunda alternativa que interpretativamente se configura no n.”

4 do artigo 8.° — o seguinte: sempre que esteja em causa a apreciacio de uma norma de

DUE a luz de um principio (fundamental) do Estado de Direito democratico que, no
ambito do DUE, goze de um valor paramétrico funcionalmente equivalente ao que lhe é

reconhecido na Constituicdo portuguesa, o Tribunal Constitucional ndo aprecia a

compatibilidade daquela com esta dltima, devendo proferir uma decisao de absten¢ao do

conhecimento.*

Em suma, este é o critério constitucional da competéncia do TC de acordo com o n° 4 do Artigo
8° da CRP que ¢ o reflexo da decisdo europeia constante do n® 6 do Artigo 7° da lei fundamental.
Consequentemente, o TC decidiu, com base no critério que definiu, ndo tomar conhecimento do

recurso interposto pela sociedade comercial.

5. IMPACTO

No dia 03 de agosto de 2020 o escritério Cruz Vilaga Advogados postou um interessante
comentario a0 Acordio n° 422/20 do Tribunal Constitucional. O comentirio recorta trés
consequéncias ou impactos da decisao: distanciamento da posi¢cio adotada pelo Tribunal
Constitucional alemao; clarificagao da interpretagao do n° 4 do artigo 8° da CRP; abertura para
formular o primeiro pedido de reenvio prejudicial.”

Em primeiro lugar, o comentario defende que o Tribunal Constitucional portugués se
distanciou do seu homologo alemio, dado que declarou a sua incompeténcia para analisar a
validade de uma norma do DUE a luz da lei fundamental. Esta posi¢ao ¢ significativa, na medida
em que nao opta pelo caminho trilhado pelo Tribunal Constitucional alemao sobre o programa de
compra de ativos do setor publico em mercados secundarios do Banco Central Europeu. Assim, o
Acérdao n® 422/20 é visto como um contributo para a legitimidade da Unido Europeia e ndo como

um fator de destabilizacdo.”

32 Vet o Acérdio do Tribunal Constitucional n® 422/20, de 15 de julho, ponto 2.7.

33 O acérdio n.” 422/2020 do Tribunal Constitucional portugués e a inibicdo de acesso ao direito da UE: um ponto
final no “dialogo de surdos™? (cruzvilaca.cu)

3*Ver O TC Alemao e o Tribunal de Justica.pdf (cruzvilaca.cu)
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Em segundo lugar, o escritério de advogados destaca positivamente o facto do TC
reconhecer a sua propria “inibi¢ao de pleno acesso ao DUE” que deriva do principio do primado
e da competéncia exclusiva do TJUE para declarar a invalidade de uma norma de DUE. Considera
ainda que a ressalva feita pelo TC em torno da “identidade constitucional da Republica” para
reativar a sua competéncia para fiscalizar a agio da UE ¢ residual e “reservada a situagdes
excecionais e com probabilidade reduzida de ocorréncia (como uma ‘valvula de escape’ do sistema
que, na pratica, podera nunca chegar a ser acionada)”.”” Nesse sentido, o comentario sublinha que
o proprio TC apenas ofereceu dois exemplos de valores constitucionais que constituem a
“identidade constitucional da Republica”.

Em terceiro lugar, Cruz Vilaga Advogados chama a atenc¢do para “a importancia deste
acordao decorre da janela que abre sobre o uso futuro do mecanismo do reenvio prejudicial (até
agora inexistente) pelo TC portugués™.” Tal afirmacio deriva do facto do Tribunal Constitucional
nunca ter colocado uma questao prejudicial ao TJUE e de encontrar perspetivas positivas no
Acordao para a utilizacio daquele mecanismo de cooperagio judicial no futuro préximo, o que
veio a concretizar-se. Na verdade, em dezembro de 2020, o Tribunal Constitucional portugués
formulou o seu primeiro pedido de reenvio prejudicial no Acérdio n® 711/20 que versa sobre a
desconformidade do artigo 11° do Cédigo do Imposto sobre Veiculos com o artigo 110° do

Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, aplicavel na ordem juridica interna por forga

do n°® 4 do artigo 8° da CRP.”’

CONCLUSAO

No Acérdao n® 422/20, de 15 de julho de 2020, o TC portugués define os termos em que
lhe ¢ acessivel o DUE no ambito do exercicio da fiscalizagao concreta da constitucionalidade de
normas relativamente a um recurso interposto de uma decisdao proferida pelo ST] que interpreta
um regulamento da UE.

O Acérdao recorta a questao principal — interpretagio do n® 4 do Artigo 8° da Lei
fundamental - e considera o principio do primado do DUE tal como ¢ configurado pelo TJUE,
bem como a doutrina dos contralimites que estd associada aos tribunais constitucionais italiano e
alemao.

Para o TC o primeiro segmento do n° 4 do Artigo 8° da CRP acolhe o principio do primado

do DUE sobre o direito nacional sem natureza constitucional. Todavia, o segundo segmento do

35 Idem.
36 Idem.
37Para maiores desenvolvimentos ver Barata, M., & Abrunhosa, Angelo — “Impostos sobre Veiculos Usados e o
Primeiro  Pedido de Reenvio Prejudicial do Tribunal Constitucional —Portugués”.  Obtido  de

https://revistas.rcaap.pt/juridica/atticle/view/25010.
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preceito constitucional limita o alcance do principio do primado em relagao ao direito nacional
com natureza constitucional.

Em concreto, o limite ao principio do primado reside na “identidade constitucional da
Republica” e o TC oferece os exemplos constantes dos Artigos 5° e 6° da CRP como configurando
situagoes hipotéticas e residuais onde a imunidade do DUE cessa e, por conseguinte, é reativada a
sua competéncia para avaliar a conformidade do DUE com a lei fundamental.

Em suma, o Acérdio n® 422/20 do Tribunal Constitucional nio adota uma perspetiva do
primado do DUE sem limites. Contudo, a decisao ¢, nas palavras de Catarina Botelho, “Europe
friendly’”® que defende uma interpretacio restritiva das competéncias daquela instancia judicial face

ao principio do primado do DUE e aberta ao dialogo e a cooperagao judicial com o TJUE.
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